SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 708/2025-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela |
t. . v - ost0pcncho Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek,

s.r.o., Podzamska 41/A, Hlohovec, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 32Tp/35/2025 a jeho uzneseniu z 24. jala 2025 a postupu Krajského sidu v Trnave
v konani vedenom pod sp. zn. 6Tpo/56/2025 a jeho uzneseniu z 19. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 26. septembra 2025 domaha
v zmysle petitu Gstavnej staznosti vyslovenia poruSenia svojho zakladnych prav zaru€enych ¢l. 17
ods. 1,2 a5 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav zaruéenych ¢&l. 5
ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 32Tp/35/2025
ajeho uznesenim z 24. jula 2025 (d’alej len ,,prvostupiiové vidzobné rozhodnutie®) a postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6Tpo/56/2025 a jeho uznesenim z 19. augusta 2025
(d’alej len ,,druhostupnové vézobné rozhodnutie®), zruSenia oboch vizobnych rozhodnuti a vratenia
veci stazovatela okresnému stidu na nové konanie, ako aj ndhrady trov pravneho zastapenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené vazobné trestné
stihanie pre zlo¢in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou,
kde o Zziadosti stazovatela o prepustenie z vidzby z 3. jula 2025 okresny sud rozhodol
prvostupnovym vazobnym rozhodnutim, ktorym Ziadost’ zamietol, neprijal zaruku doveryhodnych
0s0b (rodiov stazovatela) a vdzbu nenahradil dohladom proba¢ného a media¢ného tradnika.
Staznost’ uplatnenu stazovatelom proti predmetnému rozhodnutiu okresného stdu krajsky sud
druhostupiiovym vidzobnym rozhodnutim zamietol.



I1.
Argumenticia staZovatela

3. V tGstavnej st'aznosti st'azovatel, zmito¢ne poukazujuc na judikaturu ustavného sudu relevantnii
pre posudzovanie otazky zbyto¢nych prietahov v meritornom konani, namieta, zZe prvostupiiové
vidzobné rozhodovanie okresného sudu nesplnalo poziadavku urychleného prejednavania véizobnych
veci.

4.V dalsom bode stazovatel prezentuje rozsiahlejSiu argumentéaciu, v ramci ktorej predklada
tvrdenie, Ze je trestné stihanie vedeného proti jeho osobe zalozené na nezdkonnosti dokazného
procesu, ked’ malo podla vyjadrenia stazovatela dojst k sledovaniu jeho osoby bez vydania
predchadzajiiceho prikazu prokurdtora podla § 113 Trestného poriadku. V nadvéznosti
na to prezentuje tzv. teoriu plodov z otrdvené¢ho stromu a dovodi, ze vSetky dokazy nadvézujice
na takyto nezakonny postup policie, pocnuc zaistenymi nedovolenymi latkami cez vysluchy
svedkov a vysledky znaleckého dokazovania, maji povahu dokazov absoliutne netc¢innych
anemozno na nich v ramci trestného konania prihliadat’.

5. Vo vSetkych oznacenych skuto€nostiach staZovatel’ vidi porusSenie vSetkych jeho namietanych
prav.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému poruseniu pozZiadavky urychleného prejednavania vizobnych veci
postupom okresného sudu:

6.V suvislosti s uplatnenou namietkou porusenia poZziadavky urychleného prejednavania
viazobnych veci ustavny sid vo vSeobecnosti poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej konStantne
pripomina, ze sudne preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky na kvalitu
preskiimania, ale tiez aj na rychlost’ tohto prieskumu. UZ v stvislosti so svojou rozhodovacou
¢innost'ou, v rdmci ktorej sa zaoberal poZziadavkou urychlenosti rozhodovania o védzbe z hl'adiska
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a tieZ z hl'adiska €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru uviedol, Ze jednotlivé lehoty
sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podla vSetkych okolnosti
pripadu. V zasade vSak poZiadavke neodkladnosti rozhodovania o vdzbe v zmysle €l. 17 ods. 2 a 5
ustavy, resp. €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto
poziadavke preto spravidla zodpoveda lehota konania nepresahujuca na jednom stupni stidu dobu
jedného mesiaca (I11. US 255/03, 1I1. US 636/2017, II. US 127/2020, 11. US 11/2022).

7. Z oddvodnenia druhostupiiového vdzobného rozhodnutia krajského sudu vyplyvaju tieto zistenia
relevantné pre postdenie dotknutej otazky, ktoré si tstavny sud zrekapituloval a vyhodnotil:

- stazovatel’ svoju ziadost' o prepustenie z vdzby neadresoval prisluSnej okresnej prokuratire,
ale priamo okresnému sudu, a to 4. jula 2025,

- okresny sud s odkazom na § 79 ods. 3 a 4 Trestného poriadku odoslal 4. jula 2025 Ziadost
stazovatel'a na vyjadrenie dotknutej okresnej prokurature, ktora tato obdrzala 7. jula 2025 a svoje
stanovisko dorucila okresnému stdu 16. jula 2025,



- okresny sud vykonal vdzobny vysluch stazovatela a vydal prvostupiiové vdzobné rozhodnutie
24. jula 2025, ktorého pisomné vyhotovenie bolo stazovatel'ovi dorucené 4. augusta 2025.

8. Z informécii uvedenych v predchadzajucom bode odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva,
ze ziadost’ stazovatel’a spolu so stanoviskom prokuratora bola okresnému sudu predlozena 16. jula
2025, a tento den predstavuje relevantny moment, od ktorého bol okresny sud o podanej ziadosti
stazovatela spOsobily rozhodovat a rozhodnut’. Prvostupiiové vdzobné rozhodnutie okresny sud
prijal 24. jala 2025 a toto stazovatelovi dorucil 4. augusta 2025. Cistd celkova doba konania
o ziadosti stazovatel’a pred okresnym stidom tak v sthrne predstavuje devétnast’ dni.

9. V zmysle citovanej judikatiry je doba nepresahujuca na jednom stupni konania lehotu jedného
kalendarneho mesiaca z hl'adiska zaruk poskytovanych namietanymi ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
acl. 5 ods. 4 dohovoru Standardne akceptovatelnd. Tak ako to vyplyva z informécii uvedenych
v predchadzajucich bodoch odovodnenia tohto rozhodnutia, v posudzovanom pripade stazovatel'a
skutoéna dizka konania pred okresnym sidom neprekrodila odpora¢ana lehotu, ked’ze konanie
pred okresnym sudom trvalo celkovo devitnast’ dni. Celkovi dobu prvostuptiového vidzobného
rozhodovania tak ustavny sid hodnoti ako na prvy pohlad primerand, neporuSujucu poziadavku
urychleného prejedndvania vdzobnych veci. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa javi namietka
stazovatela o poruSeni poziadavky urychlenosti rozhodovania o jeho vdzobnej veci v ramci
prvostupiiového konania vedeného pred okresnym sidom ako zjavne neopodstatnena.

II1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav prvostupiiovym vizobnym rozhodnutim
okresného sudu:

10. Obsahom argumentacie Ustavnej st'aznosti stazovatela je uplatnend namietka porusenia jeho
oznacenych prav, ku ktorému malo dojst’ pri rozhodovani o jeho osobnej slobode, konkrétne
pri rozhodovani o Ziadosti staZovatel’a o prepustenie z vdzby. Stazovatel’ v podstate toto poruSenie
vidi v nedodrzani poZiadavky urychlenosti prejednavania vdzobnych veci v rdmci prvostupiiového
viazobného rozhodovania pred okresnym sudom a tieZ v skuto¢nosti, Ze maji mat’ dokazy, o ktoré
sa opiera jemu vznesené obvinenie, nezdkonny charakter.

11. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud poskytuje
v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych o0s6b
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
priCom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
stdnictvo a Ustavny sid az subsididrne. Vo vztahu k prvostupfiovému vézobnému rozhodnutiu
okresného sudu stazovatel' disponoval opravnym prostriedkom — staznostou, ktora aj vyuzil.
O staznosti bol opravneny a povinny rozhodnut' krajsky sud ako staznostny sud. Staznost
tak predstavovala ucinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu
k prvostupiiovému vidzobnému rozhodnutiu okresného sudu. Existencia druhostupiiového konania
pred krajskym sidom nepripusta moznost’ ustavného sudu rozhodovat’ o prvostupiiovom vdzobnom
rozhodnuti. V tejto Casti preto Ustavny sud UGstavni staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s§ 132 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*)
odmietol ako nepripustnul.



I11.3. K namietanému porusSeniu oznacenych prav druhostupfiovym vizobnym rozhodnutim
krajského sudu:

12. Ako bolo uvedené v bodu 4 odévodnenia tohto rozhodnutia, stazovatel’ predostiera aj namietky
o nezékonnosti dokazného procesu, ktoré odvija od tvrdenia o predchadzajuicom nezdkonnom
sledovani stazovatela policiou. Ustavny sud po tom, ¢o sa podrobne oboznamil s odévodnenim
druhostupiiového vidzobného rozhodovania krajského stidu, konstatuje, ze tato v ustavnej st'aznosti
prezentovana argumentacia presahuje ramec stazovatel'ovej argumentacie uplatnenej v st'aznosti
podanej proti prvostupiiovému vézobnému rozhodnutiu okresného sudu. Inymi slovami,
odovodnenie druhostupiiového vdzobného rozhodnutia krajského sidu svedéi o tom,
Ze argumentaciu o nezakonnosti dokazov, o ktoré sa opiera stazovatel'ovi vznesené obvinenie, ktoru
stazovatel' prezentuje v TUstavnej staznosti, vObec neuplatnil v staznosti, ktorou napadol
prvostupiiové vizobné rozhodnutie okresného sudu. Ustavny sid na tomto mieste poukazuje
na princip subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy), limitujici vztah ustavného sidu k vSeobecnym
sudom, resp. k inym orgdnom verejnej moci, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze v pripade konania
pred vSeobecnymi sidmi a ostatnymi orgdnmi verejnej moci musi stazovatel ochranu svojich
zakladnych prav a slobdd vratane argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani
a az nasledne v konani pred Gstavnym stdom. Ustavny sid pripomina, e nevyuzitie oznadenej
moznosti ochrany prav stazovatela nemozno nahradzovat tUstavnou staznostou podanou
ustavnému sudu, ktory méze konat’ len vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nema, resp.
nemala ini moznost’ i€¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 ustavy).

13. Bez toho, aby ustavny sid argumentdciu stazovatela blizSie rozvadzal a posudzoval
jej opodstatnenost, vzh'adom na skutoc¢nost’, Ze staZovatel’ mohol, avSak v st'aZnosti podanej proti
prvostupiiovému vizobnému rozhodnutiu okresného sidu predmetnti namietku a argumentaciu
neuplatnil, Gstavny sid Gstavnu staZznost' staZovatela v tejto Casti namietok podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o tstavnom stde ako nepripustnu odmietol.

14. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



